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La nascita del potere invisibile si perde nei meandri del passato remoto. I silenzi e le maschere del
principe, gli intrighi di corte, il fiorire della corruzione nei giardini reali, gli assassini di palazzo, sono
scenari che per secoli hanno animato il teatro politico. L’avanzare della democrazia non ha certo
espulso il fenomeno dalla scena pubblica, tutt’altro. La politica moderna, anche nei paesi democratici,
ha visto la progressiva strutturazione e diffusione capillare di canali di governo occulti estremamente
complessi e potenti. 1 rischio che corre ogni discorso che si occupi del tema ¢ quello di scivolare verso
una teoria del complotto.

Credo, pero, che sia un pericoloso errore pensare che la scena politica sia mossa da burattinai nascosti
dietro le quinte: immaginare segrete macchinazioni dietro ogni evento pubblico ¢ un modo per
semplificare la complessa trama della storia e deresponsabilizzare i cittadini, che appaiono impotenti di
fronte alle presunte cospirazioni che muovono la politica. Cid nonostante bisogna essere consapevoli
del fatto che il peso delle reti di potere sotterranee ¢ grande. Trascurare la loro esistenza vuol dire
condannare ogni azione e analisi all’inefficacia e alla superficialita, rimanendo vittime delle
mistificazioni che spesso caratterizzano il volto visibile del potere: 1’esercizio occulto del potere
politico — il ricorso al segreto e alla menzogna — rappresenta, dunque, un problema di prim’ordine tanto
per la teoria quanto per la prassi politica.

I1 libro si propone, ovviamente, di fornire solo un piccolo contributo alla ricerca e alla discussione
pubblica su un tema estremamente vasto, proponendo, senza nessuna pretesa di esaustivita, analisi e
riflessioni in merito ad alcune questioni a mio avviso rilevanti. A tal fine faro ricorso ad autori la cui
opera credo fornisca degli strumenti concettuali che possono risultare utili per uno studio del potere
invisibile nella politica moderna e contemporanea.

Un primo aspetto della questione concerne il destino della democrazia. Il potere invisibile non
costituisce un semplice ostacolo alla piena realizzazione della democrazia, ma un fattore di vera e
propria degenerazione di tale forma di governo, definita da Bobbio «governo del potere pubblico in
pubblico»'. La trasparenza del potere politico, infatti, & inerente ad ogni modello di democrazia.
Laddove la sfera del governo ¢ coperta dall’oscurita non si puo piu parlare di gestione o di controllo del
potere da parte dei cittadini*: I’esercizio occulto del potere, come osserva Jaspers, trasforma questi
ultimi da individui politicamente liberi in sudditi’.

I1 potere invisibile, dunque, rischia di uccidere la democrazia. Innanzitutto, come ho appena osservato,
tale potere mina alla radice questa forma di governo in quanto ¢ in contrasto con essa; ecco perché nei
paesi democratici il segreto politico ¢ ammesso soltanto come eccezione ed ¢ regolato in modo da
renderlo temporaneo e impedire la sua indebita estensione®. In secondo luogo, il potere invisibile non di
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rado ¢ parte di strategie volte ad annichilire la democrazia, svuotandola o sopprimendola, al fine di
garantire determinati assetti di dominio. In questo caso 1’oscurita, da un lato, deve nascondere agli
occhi dei governati prassi di governo contrastanti con i principi di legittimazione democratici e,
dall’altro, deve coprire le strategie — che spesso prevedono il ricorso alla violenza — adottate al fine di
neutralizzare 1 movimenti che reclamano una democratizzazione considerata troppo «avanzata» da
settori significativi delle classi dirigenti. Corruzione, gestione strumentale dell’informazione e dei
conflitti sociali, sorveglianza, assassinio, stragismo, colpo di Stato, sono soltanto alcuni tra i principali
strumenti attraverso i quali si puo cercare di ottenere tale neutralizzazione.

A riguardo va considerato il fatto che la democrazia, come nota Bobbio, dal momento che fa scaturire il
potere «dal basso», ¢ radicalmente sovversiva, poiché sovverte I’idea tradizionale secondo la quale il
potere scende dall’alto in basso’. Essa non pud che costituire una minaccia per coloro che detengono
posizioni di dominio all’interno della societa, dato che puo legittimamente portare al governo forze
volte a minare gli equilibri che garantiscono tali posizioni: da questo punto di vista, anche il semplice
suffragio universale puo diventare «pericoloso».

Indipendentemente dalla realizzabilita o meno delle rivendicazioni democratiche volte a scardinare gli
assetti di dominio vigenti in un dato contesto sociale, la questione centrale ¢ qui quella relativa alle
conseguenze del loro sorgere sulle modalita e le finalita della prassi di governo. Tali rivendicazioni,
nella storia delle democrazie moderne, hanno periodicamente levato la loro voce, spaventando settori
consistenti delle classi dirigenti — che hanno dunque preso sul serio, a torto o a ragione, la loro
«pericolosita» — e spingendo tali settori a condurre la loro lotta attraverso pratiche, in buona parte,
occulte.

In sintesi, il contrasto tra potere invisibile e democrazia emerge sia sul piano dei principi politici che su
quello del conflitto di interessi; in quest’ultimo caso il potere invisibile ¢ uno strumento di lotta contro
forme di democratizzazione ritenute troppo «avanzatey. Il potere invisibile, dunque, non ¢ un semplice
limite, ma un virus che puo essere letale per la democrazia. Inoltre, a mio avviso, esso non ¢ riducibile
a qualcosa di accidentale, magari legato alle «deviazioni» di alcuni membri degli apparati di governo, e
tantomeno a un pericolo che minaccia dall’esterno le democrazie ad economia capitalistica, ma appare
piuttosto un elemento fisiologico connesso alle contraddizioni interne che le caratterizzano.

Oggi viene data spesso per scontata non solo la compatibilita tra la forma di governo democratica, in
particolare nella versione liberal-democratica, e il sistema economico capitalistico, ma addirittura la
loro reciproca funzionalita. E vero che, per alcuni versi, la democrazia pud essere una forma di governo
utile al capitalismo: ad esempio, libertd come quelle di movimento, iniziativa o comunicazione,
possono essere importanti condizioni della crescita della produzione, anche perché alimentano dei
bisogni e, dunque, la domanda di beni. La stessa partecipazione politica, se contenuta entro determinati
limiti, puo fornire una legittimazione al sistema economico che risulta funzionale alla sua stabilita ed
espansione. D’altro canto, pero, tra democrazia e capitalismo vi ¢ un contrasto che emerge, come
cerchero di mostrare, almeno su tre livelli. Innanzitutto su quello delle sfere di potere, dal momento che
il potere politico di natura democratica puo legittimamente estendere la sfera della propria azione fino
al punto da minare le fondamenta su cui ¢ costruito I’edificio del capitalismo.
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Inoltre, su quello dei principi di integrazione sociale, poiché democrazia e capitalismo si basano su due
principi contrapposti di integrazione sociale: I’agire comunicativo orientato all’intesa e la funzionalita
sistemica volta a realizzare gli imperativi della produzione®. Infine, il contrasto emerge sul livello dei
valori: il capitalismo, in cui lo scopo della produzione ¢ la produzione stessa e la sua crescita
incessante, ¢ un sistema di dominio che presuppone e mira a riprodurre rapporti sociali caratterizzati da
una profonda diseguaglianza; la democrazia, invece, si fonda su valori come I’eguaglianza e la liberta
positiva che richiedono, almeno in linea di principio, la subordinazione del profitto, che ¢ lo scopo del
capitalismo’.

I1 contrasto di fondo esistente tra capitalismo e democrazia fa del potere invisibile la faccia nascosta del
pianeta democratico, la zona d’ombra situata nel cuore stesso della moderna configurazione di questa
forma di governo: i cunicoli della citta invisibile sono parte della struttura della citta visibile.
Comprendere

la democrazia e agire al suo interno significa inevitabilmente fare i conti con questo suo versante
oscuro. In relazione al suddetto conflitto, mi sembra che tra le forme che pud assumere il ricorso
all’esercizio occulto del potere in democrazia siano almeno due quelle che meritano di essere
considerate con attenzione. Il potere invisibile, come ho evidenziato prima, pud essere uno strumento di
lotta contro rivendicazioni troppo «audaci» di democratizzazione, viste come una minaccia da coloro
che ricoprono posizioni di dominio all’interno della societa: questi ultimi cercano di difendere tali
posizioni da forze che temono possano minarle. Il ricorso all’esercizio occulto del potere, pero, puo
essere dovuto anche all’esigenza non di difesa ma di espansione delle sfere di dominio. In questo caso
le procedure di partecipazione e controllo democratici diventano un problema da neutralizzare non
perché alimentano dei pericoli, ma perché rappresentano degli ostacoli. Fermo restando il fatto che i
due fenomeni spesso si intersecano e talvolta si sovrappongono, credo si possa affermare che mentre il
primo ¢ stato al centro della politica nascosta di alcune democrazie tra gli anni 60 e gli anni ’80, il
secondo ha preso il sopravvento a partire dagli anni 90 con I’emergere del fenomeno della
globalizzazione.

Riflettere sul significato e le conseguenze, in relazione al tema trattato, del contrasto tra democrazia a
capitalismo non significa assumere tale contrasto quale teorema onnicomprensivo, chiave esplicativa
dell’intera storia delle democrazie moderne e contemporanee, ¢ neanche dell’insieme di pratiche di
potere occulte. Alla categoria «potere invisibile» sono riconducibili fenomeni molto diversi, che
presuppongono logiche differenti e non riducibili a un unico grande disegno segreto. Tali fenomeni,
inoltre, non esauriscono la complessa trama di vicende che hanno caratterizzato le democrazie nella
nostra epoca e non forniscono, di conseguenza, principi di intelligibilita sufficienti a coglierne 1’intera
gamma di manifestazioni, come se appartenessero a una sorta di matrice invisibile della politica
visibile. Quella che propongo ¢ una chiave di lettura che concerne, a mio parere, un aspetto peculiare
delle democrazie a economia capitalistica, le cui implicazioni mi sembrano rilevanti e meritevoli di
attenzione. Le pagine che seguono, dunque, non sottendono nessuna pretesa di esaustivita e nessuna
teoria del complotto.

La pericolosita del potere invisibile, pero, non ¢ dovuta semplicemente al suo potenziale impatto
distruttivo sulla democrazia; vi sono, infatti, altri elementi che rendono oggi il potere invisibile
pericoloso come probabilmente non ¢ mai stato prima. Konrad Lorenz ha messo in luce come
comportamenti in passato utili, o almeno non dannosi, all’umanita siano divenuti nella nostra epoca,
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con il mutare delle circostanze, estremamente pericolosi®. Il potere invisibile va considerato tra questi;
esso ¢ forse sempre esistito, ma la sua pericolosita ¢ oggi enormemente cre- sciuta. Cio dipende da una
serie di fattori che cerchero di mettere a fuoco. E sufficiente qui accennare al punto probabilmente pit
rilevante, ossia alla questione tecnologica: I’enorme potenziale distruttivo di alcune tecnologie — si
pensi agli arsenali nucleari e chimici o alle tecnologie civili dal forte impatto ambientale — rende
estremamente rischioso il fatto che il potere politico che le gestisce, o che comunque ha un potere
d’intervento rispetto alle modalita della loro utilizzazione, possa operare nell’oscuritd. Non di rado,
infatti, governanti accecati dalla sete di potenza, o dall’incapacita di cogliere la complessita della realta,
hanno messo a repentaglio, senza alcuna esitazione, 1’altrui e talvolta la loro stessa vita per cercare di
realizzare i loro disegni: il gioco d’azzardo, gli errori, la superficialita, che hanno sempre minacciato di
trasformare la prassi di governo in una fonte di sciagure, sono oggi ancora piu pericolosi, poiché la
tecnica puo rendere devastanti gli effetti del potere: questo rende inaccettabile che il potere politico si
muova nell’ombra. Inoltre, esistono oggi tecnologie le quali, se da un lato possono rappresentare dei
notevoli fattori di democratizzazione, dall’altro possono costituire dei potenti strumenti di controllo
sociale; basti pensare ai dispositivi di sorveglianza o alle tecnologie della comunicazione, il cui potere
di vigilare i cittadini, di influenzarli e di determinare le forme stesse della politica ¢ sempre piu
rilevante. E evidente la pericolosita che pud assumere, anche in questo caso, la gestione occulta di tali
tecnologie, gestione che ha subito un forte impulso in seguito agli attentati dell’11 settembre. In un tale
contesto la questione democratica assume, dunque, una valenza nuova rispetto al passato. La
democrazia, come cerchero di argomentare, va estesa e rafforzata su scala planetaria, poiché — in
quanto implica che il potere politico sia trasparente, sottoposto al controllo dei cittadini — ¢ la forma di
governo piu adatta a neutralizzare il potenziale di distruzione, sorveglianza e manipolazione di
tecnologie fino a ieri inimmaginabili, o confinate nel regno della pura fantasia.

I1 significato del potere invisibile dipende, dunque, dalla specifica configurazione che esso assume
all’interno di un determi-nato contesto storico e sociale; nella politica contemporanea tale
configurazione mi sembra che assuma delle implicazioni particolarmente gravi. Il problema & che
siamo in presenza di un fenomeno antico e da molti considerato normale, parte dell’ordinaria prassi
politica; ed € proprio questa abitudine a costituire non di rado il principale ostacolo alla comprensione
della sua portata e alla lotta per un esercizio piu trasparente delle pratiche di governo.

In merito a quest’ultimo aspetto, occorre essere consapevoli della complessita dei fattori con cui tale
lotta & costretta a fare 1 conti. Prendiamo il caso, a mio avviso emblematico, di Wikileaks. I suo
progetto appare interessante e, sotto numerosi aspetti, utile: grazie ad esso sono stati resi accessibili
all’opinione pubblica mondiale documenti che dimostrano il sistematico ricorso al segreto e alla
menzogna per occultare crimini e interessi privati’. Tuttavia, la filosofia che emerge dalla sua «carta
programmatica»'’, per quanto condivisibile sotto molti punti di vista, mi sembra animata da un certo
ottimismo in merito agli effetti politici ed etici della conoscenza della verita — di quella che viene
definita la «veritd nuda e cruda (unvarnished truth)»'' — da parte dell’opinione pubblica. Viene
affermato con decisione che la libera informazione accresce la trasparenza e che «questa trasparenza
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crea una migliore societa per tutti»: un maggiore controllo pubblico porta a una minore corruzione € a
un rafforzamento della democrazia in tutte le istituzioni della societa, compreso il governo, le imprese e
le altre organizzazioni'>. Una open governance & considerata il metodo piu efficace per promuovere
una good governance’. Infatti, il controllo pubblico costringe chi esercita il potere a valutare le
implicazioni etiche delle proprie azioni: chi effettuerebbe operazioni segrete volte alla corruzione,
all’oppressione o allo sfruttamento se sapesse di essere scoperto'*? Colpisce la forza con cui viene
affermato il principio per cui la trasparenza porta chi esercita il potere a comportarsi in maniera piu
etica'”. Wikileaks, leggiamo, si basa sulla fiducia nel potere dei fatti manifesti di dare ai cittadini la
possibilita di assicurare alla giustizia i governi corrotti'®. Si arriva a sostenere che la rivelazione di
documenti riservati portera al crollo delle amministrazioni che si basano sull’occultamento della verita
ai loro cittadini'’.

Credo che sia opportuno considerare i suddetti effetti politici ed etici della trasparenza come possibili e
non come necessari. Ad esempio, molti cittadini dimostrano spesso una notevole assuefazione al potere
invisibile, anche quando vengono a sapere della sua esistenza. Piu in generale, il discorso sull’efficacia
della trasparenza e della conoscenza pubblica della verita presuppone che vi sia un ambiente sociale
sensibile alle verita rivelate, in cui vi sia una diffusa e radicata cultura dei diritti, oltre che uno Stato di
diritto forte. Infatti, come cerchero di mostrare nel quarto capitolo, una verita resa di dominio pubblico
puo cadere nel nulla, pud essere neutralizzata dal contesto all’interno del quale viene conosciuta.
Questo, d’altra parte, spiega perché fatti che per fasce consistenti dell’opinione pubblica di un paese
appaiono tanto significativi da provocare una reazione politica, possono invece cadere nell’indifferenza
o comunque risultare tollerabili alla maggior parte dei cittadini di un altro paese. La mera conoscenza
da parte del pubblico di verita precedentemente occultate pud essere ininfluente in relazione al
rafforzamento della democrazia e alla moralizzazione della politica secondo parametri come quello
sotteso al progetto di Wikileaks, incentrato sul rispetto della legalita e della liberta dei cittadini'®. Di
conseguenza, ¢ proprio in vista di una maggiore efficacia politica delle attivita di disoccultamento
dell’esercizio segreto del potere, condotte da questa o da analoghe organizzazioni, che occorre tenere
conto del piu complesso orizzonte all’interno del quale si svolgono tali attivita, evitando ogni
semplicistica fiducia nel fatto che la conoscenza di verita precedentemente occultate abbia di per sé un
forte impatto politico ed etico sull’opinione pubblica.

Porre I’istanza della trasparenza del potere politico, nell’ottica che propongo, non significa affermare
che essa sia la condizione sufficiente del buon governo e neanche equivale ad abbracciare un’utopia
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della trasparenza assoluta, che trascuri le dimensioni costitutivamente invisibili degli esseri umani e del
mondo in cui essi vivono'’ o il radicamento del segreto e della menzogna nel ter- reno dell’agire
politico. Ma cosi come vanno evitati I’utopismo e il normativismo astratto, allo stesso modo va rifiutata
ogni forma di pseudo-realismo rassegnato, incapace di cogliere le differenze e gli spazi di
trasformazione che connotano 1’orizzonte della politica. Anche nella politica statunitense si ¢ fatto di
frequente ricorso al segreto e alla menzogna, ma questo non vuol dire che gli Stati Uniti siano
equiparabili a un regime totalitario. I sistemi politici, ¢ sono la maggior parte nella storia umana,
possono non contemplare la trasparenza; questo non significa, naturalmente, che al loro interno il
potere non abbia alcuna visibilita. La trasparenza ¢ una particolare forma di visibilita: il potere politico
puo essere visibile in molti modi, ma ¢ trasparente quando rende accessibile alla conoscenza dei
governati tanto le finalita quanto le modalita della propria azione. Il potere politico ¢ sempre in parte
visibile, ma pud non essere trasparente™’: anche 1’autocrate invisibile deve essere in un certo senso ben
visibile, in quanto deve mostrarsi ai sudditi per infondere timore reverenziale’'; ma questa visibilita
non coincide in alcun modo con la trasparenza dell’esercizio del suo potere. Anche nell’ambito dei
regimi democratici vi possono essere differenti gradi di trasparenza: ad esempio, quello statunitense
garantisce un livello di trasparenza politica maggiore rispetto ad alcune giovani democrazie dell’Est
europeo.

Inoltre, come ho accennato, anche nelle democrazie puod essere legittimato un certo esercizio occulto
del potere, limitato e disci- plinato da norme. Si pensi alla regolamentazione del segreto di Stato®* o al
ruolo dei servizi segreti®: il ricorso al segreto politico pud essere giustificato in vista della difesa
dall’aggressivita

di altri paesi o di gruppi terroristici, cosi come nell’ambito dell’attivita diplomatica®®. Va, infine,
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